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表 2-1 キャリア創生共通科目におけるボランティア・地域連携系の科目群の一覧 
授業科目 つながる力 
実践ボランティアⅠ  実践ボランティアⅡ 
地域ファシリテイト   






















































































トルは表 2-5 のとおり． 
 

















研究テーマ 研究タイトル 学部 マッチング先 
Ⅴ．地元企業の課題解決 (有)ネオ・ニッセイ × 甲南大学西村ゼミ 








































2.ごみ減量啓発方法の検討              








































 学習活動のプロセスの理論では，エンゲストローム（1994）による 6 つのステップからなる「学
習サイクル(learning cycle)」を参考に，カリキュラムを設定した．エンゲストロームによると，学
習の６つのステップは，図 3-1 のように表される [5]． 
 
 
動機づけ ― 方向づけ ― 内化 ― 外化 ― 批評 ―コントロール 
 
























































割を分担することが多い．それぞれの役割は表 3-2 のとおり．リーダー，サブリーダーで 3 名程度の 
 
 
表 3-1 筆者が担当したチームの研究テーマやタイトルなど 
年度 研究テーマ 研究タイトル マッチング先 






2019 Ⅳ 安全安心 「防災教育」と「郷土学習」を兼ねた防
災交流授業 
加古川市危機管理課 


























































































































































































































  プロジェクトを通じて学ぶ自身の強みと弱み，成功や失敗から学ぶ教訓など． 
●交流・メンバーシップ 













































































































































































































図 4-3. 地域に根差した学びを取り入れた大学のプログラム学習（全般）についての学生の認識 











とてもそう思う そう思う どちらともいえない そうは思わない まったくそうは思わない














とてもそう思う そう思う どちらともいえない そうは思わない まったくそうは思わない




















































































































































































































  ●事業の意義・目的の共有と合意 
    連携事業において事業の意義の確認や，目的の共有は不可欠な要素である．口頭だけでなく
文章でも共有されたかどうか，合意ができていたかどうかなどについて測る． 
  ●事業の位置づけ 
    地域パートナーにおいて事業が公認されているかどうかも，重要な要素である．担当者レベ
ルの合意のみならず，組織的活動になり得ているか，組織の代表者層の理解を得ているかなど． 
  ●プロジェクトの満足度 
    学生や教員とのコミュニケーションの度合い，学生の取り組み姿勢，地域パートナーの意見
や情報の活用，活動の時期，学生の主体性など． 
  ●運営上の課題の把握 
   事業の改善につなげるために，運営上の課題を把握できているか． 
  ●連携の継続性 
   連携の継続が求められたり，関係性の発展が期待できるか． 
 
 ２．連携の効果について 
  ●連携による具体的な効果 





  ●大学に対する理解の変化 
   大学の地域連携，大学の資源，連絡先などの理解につながっているかどうか． 
  ●地域パートナーによる協力の具体的内容 






















































































































































































図 4-6 大学に対する地域パートナーの変化に対する認知 
  




















































[1] 加古川市 (2020).『加古川市総合計画』. 
[2] 加古川市 (2020).『加古川市地域防災計画（令和2年修正）』. 
[3] 湯浅且敏・大島律子・大島純 (2011).「PBL デザインの特徴とその効果の検討」『静岡大学情報学
研究』16, 15—22. 
[4] Thomas, J. W. (2000). A Review Of Research On Project－Based Learning. San Rafael, CA: 
Autodesk Foundation.  
[5] Y. Engeström. (1994). Training for change: New approach to instruction and leaening in 
working life, Paris, International Labour Office. 
[6] 松下佳代 (2015).「ディープ・アクティブラーニングへの誘い」『アクティブラーニング論から見
たディープ・アクティブラーニング』勁草書房, 8—10.  
[7] 岩動志乃夫 (2019).「ゼミ活動による中心商店街の再生」『地域連携活動の実践 －大学から発信
する地方創生－』海青社, 49—66.  
[8] Gelmon, S. B., et al. (2009). Assessing Service-Learning and Civic Engagement: Principles and 
Techniques. Boston, Campus Compact. 山田一隆・石川享子・斎藤百合子他訳(2015). 『社会参画
する大学と市民学習 －アセスメントの原理と技法－』学文社. 
[9] 松下佳代 (2009).「『主体的な学び』の原点 －学習論の視座から－」『大学教育学会誌』31(1), 14
—18. 
